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Abszurd szinhdz — magyar
médra?

Eldszor a magyar irodalom kiilf6ldi forditéi-
nak tavaly Oszi konferencidjin hallottam -
Oszintén sz6lva, meglepetéssel ~ a ,;magyar ab-
szurd szinhdz’’ kifejezést, Nagy Péter igen szin-
vonalas és jol tajékoztatd el6addsiban, melyben
a mai magyar drama helyzetét ismertette. Csu-
pan a ,,magyar abszurd” kifejezéssel polemi-
zéltam magamban, s f6ként az 6rommel, amit
ennek megsziiletése felett érzett az eléadd. Az
itt elmondottakat fejtette ki Nagy Péter a SZIN-
HAZ els6 szamdban is, Ujitok és szeliditék cim
alatt, itt is kiemelve a ,,nagy ujdonsig”, az —
egyébként idézbjel kdzé tett — ,abszurd szin-
héz” megjelenését a magyar szinpadokon. De
ez az idézbjel (s nemcsak ez) madr jelzi, hogy
Nagy Péter ugyanakkor a kérdést, érzésem sze-
rint is, a maga Osszetettségében kozelitette meg,
amire késébb még vissza szeretnék térni.

Ami most voltaképp szbldsra bir, az a SZIN-
HAZ éprilisi szdmanak vezet6 helyen kozolt
két cikke, M.lhﬂlyl Gabor Kisérletek és eredmé-
nyek ¢s Eorsi Istvin Jegyzetek Az dridscsecsemd-
rdl cimii irdsa, Mindketten a ,,magyar abszurd’’
kérdését feszegetik. Mihdlyi Gabor irdsdnak
mindenekel6tt dicséretes erénye, hogy felsora-
koztat egy sor magyar darabot, melyek valéban
tobb elismerést, nagyobb nyilvanossigot érde-
meltek volna vagy érdemelnének még ma is.
Ezek a darabok, mint Mihdlyi kimutatja, min-
denekel6tt ,,abszurd” voltuk miatt keveredtek
gyaniba, Csakhogy Mihdlyi elemzéseit olvas-
va, félmeriil benniink a kérdés: valéban ,,ab-
szurdok™ lettek-e e gyanitél ezek a miivek? S
f6ként: j6 darabok lettek-e azért, mert abszur-
doknak tartjuk Sket?

»»Mi mindig mindenrdl elkésiink” - kezdi
Mihélyi Gabor irdsat, s ehhez Edrsi még hozzé-
fiizi: ,,de ha nagy ritkdn kordn joviink, arrél a
kutya se tud”. De nem kellett volna, miel6tt az
s,abszurd drdma magyar médra’ kérdéskort ko-
zelebbrdl szemiigyre vették, szakitaniok ezzel a
smagyar modra” vald gondolkodédssal, mely
szerint vagy el6futdrok vagyunk, vagy kétség-

beejtden lekésiink mindent? Ha dsszefiiggései-
ben nézziik a jelenségeket, ezt a jelenséget is, ke-
vésbé rendkiviili igy lesz a ,,magyar abszurd”
kérdése. Az abszurd szinhdznak, miel6tt meg-
jelent volna a maga ,.klasszikus’’ formdjédban az
dtvenes években, elsdsorban Franciaorszagban,
megvoltak az el6zményei. Ebrsi bizonyéra is-
meri Martin Esslin kéinyvét az abszurd szinhéz-
r6l, melyben a szerz8 elemzi ezeket az el6zmé-
nyeket (nyugati vonatkozasban), koztilkk a hu-
szas évek izmusainak jegyében sziiletett miive-
ket, példdul Aragon, Cocteau darabjait. De em-
lithetnénk a lengyel Witkacy esetét is, akinek
ssabszurd”’ dramadi az utébbi évtizedben nem-
csak lengyel, de nyugat-eurépai szinpadokon is
reneszénszukat élik. Néhdny éve a lengyelek
ugyanigy iinnepelték Witkacyt, mint most
Eorsi Az Jridscsecsemé Déryjét, aki ,,messze
megel6zte” a nyugati abszurdot. ,,Megel6zés”
helyett nem volna jobb arrél beszélniink, hogy
a latszatok ellenére, valamiképp mégiscsak ben-
ne édlltunk az eurépai kultira ama dramlatiban,
melyet jobb hijdn az abszurd szinhdz sziiletésé-
nek nevezhetnénk?

Hasonlé gondolatmenettel taldlkozunk Mi-
hdlyi Gédbornil is. Mintha félni kellene attél,
hogy ,.lekéssiik’ az abszurd szinhdzat; s mint-
ha - a ,,jobb késén, mint soha” elv alapjin -
most végre valamiféle reménysugarat jelentene
a ,,magyar abszurd’” megjelenése. Ugyanazt a
fajta zavart érzem ebben, mint amikor azt szé-
gyelljiikk, hogy kevesebb aut6, rekldm, ele-
gancia stb. van nilunk, mint Péarizsban. Az a
fajta mentalitds, mely szerint nekiink is kell,
ami a nyugatiaknak van, a miivészet vonatkoza-
siban bossz antdbb, mint a gazdasagi élet, ipar-
cikkek, divat stb. terén.

Mihilyi Gébor Mészdly és Sarkadi darabjai-
b6l vezeti le a mai magyar ,,abszurdot’, pedig
ha Sarkadi az Oszlopos Simeonban olyan ,,abra-
zoldsi technikaval” él is, mely rokonitja 6t Ha-
rold Pinterrel, attél még nem lesz abszurd. El6-
szbr azért, mert Pinter sem tekinthet8 egyértel-
miien abszurdnak; misrészt, mert nem tudom,
mit ért pontosan Mihdlyi ,,dbrdzoldsi techni-
kén”, de Sarkadit és Pintert, véleményem szerint,
a mélylélektan felé hajlé, pszichologikus szem-
1életmo6d kozeliti egyméshoz, S ez nem elstdle-
ges ismertetSjegye az abszurdnak, s6t Pinternél
épp ez az a bizonyos mdsik tényez6, mely a
»»klasszikus®’ abszurd szinhdz hatdsa mellett ki-
alakitotta drimair6i arculatit. Mint ahogy Sar-
kadi darabja még csak véletleniil sem kelti a né-
zében (bennem legaldbbis egy percig sem kel-
tette) az abszurd szinhdz benyomadsét.
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Meészoly Mikl6éssal megint més a helyzet; ha
igaz, 6 az egyetlen ,,abszurd” drdmaironk, csak-
hogy a kezdeti sikertelenség mintha elvette vol-
na a kedvét a driamairdstol, s ezért csupdn vala-
miféle lehetdségnek maradt meg. Lehet s6haj-
toznunk foéléte: ,,Mi lett volna, ha .. .?” Ez-
zel nem sokra megyiink. Az § darabjaiban valo-
ban ott érezni a vilig abszurdda vildsdt, ami
nélkiil — ha igaz, ha nem, ha j6 ez, ha nem -
nincs abszurd drdma, csak abszurd-imitdcio.
Mrozek vagy Havel ,,szocialista abszurdja® is
villalja azt a kockidzatot, hogy talin til erfs tor-
zitd tiikrdt haszndl, és hogy a vildg abszurditisa-
16l beszéljen. Ha mégis méds az & szinhdzuk,
mint Beckett vagy Ionesco szinhdza, az onnan
van, hogy egy madsfajta tirsadalomban masfajta
ellentmonddsokat abszolutizdlnak. (Ugyanak-
kor kétségkiviil rokonitja a nyugati abszurdot és
Mrozeket, Havelt a fasizmus embertelenségé-
nek, maganak a vilighdborinak és az atomhdbo-
ri veszélyének élménye.) Hasonld jelenség ké-
sziilt Mészbly két darabjiban, de csak késziilt,
s egy ponton elakadt, megtort: Mészély ezek-
ben a darabjaiban nem teremtett olyan sajétos,
egyéni vildgot, mely mellé odatehetnénk Ggy a
ssmagyar abszurd” jelz6t, ahogy példaul Mro-
zek mellé a ,,lengyel abszurd® kifejezést.

A ,;magyar abszurdnak’ azzal az ,,ij hulld-
maval”, amit Nagy Péter is melegen tidvozolt,
még erbsebbek a kétségeim. Orkény Istvin
Tdtékja ugyanis kitiné darab, de semmi kbze az
abszurdhoz. Azon kiviil, hogy a XX. szdzad de-
rekdn sziiletetr, s valéban él az ird a lehetbség-
gel, hogy abszurd szitudcitkkal is fokozza tra-
gikomédidja erejér. Vajon Csurka Istvin Ki
lesz a bdlanya? cimii darabjar6l miért nem bi-
zonyitjuk be, hogy ,,abszurd” ? Sarkadi és Or-
kény utin ez sem lenne kiildndsebben nehéz
feladat. S ez mdr utalds arra is, hogy a két fia-
tal, tchetséges ,abszurd” driamairénkat miért
nem érzem abszurdnak. Mert Gorgey Gibor
¢s BEorsi Istvdn esetében is hasonld jelenségrél
van szd, mint Orkénynél. Elnek a lehetdséggel,
hogy abszurd szitudcitkat alkalmazhassanak a
szinpadon., Kézenfekvd példa, ahogyan Gérgey
jatszik a pisztollyal a Komdmasszony, hol a stuk-
ker P-ben és ahogyan Mrozek a Tangdban. Mig
Gorgey megill a tragikus mélység nagy lehetd-
sége el6tt (ezt nagyon j6l elemzi Mihdlyi Gi-
bor), addig MroZekndl az egész darab ezt a vég-
80, lidérces Grvényt késziti el§, ami ekkor nyi-
lik, s valéban iszonyti, megrizo ereje lesz. Mro-
zek valoban abszurd; Gorgeynél a szitudcié ab-
szurd, amit végiil felold a komédia.

A baj csak ott tdrténik, hogy mdr maguk az
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ir6k is kezdik azt hinni, hogy ilyen ,,abszurd
szituaciok™ alkalmazdsival abszurd szinhdzat
teremtettek. Pedig nem abszurd szinhéz ez, egy-
szerflien csak valamiféle itkeresés — ahogy Nagy
Péter irta — ,,az abszurd szinhdz végletes absz-
trakcidja €s a magyar naturalista-realista szin-
padi hagyominy talzott konkrétumba-ragadt-
saga kozort”.!Ami Snmagéban se nem j6, se nem
rossz, sit, ha Ggy tetszik, inkdbb jo, mint rossz,
A ,,rossz’ viszont abban rejlik, ha kikidltjuk
dket a ,;magyar abszurd” megteremtdinek, s f6-
leg, ha azt hissziik, hogy ez rangot ad nekik, Ve-
gyiik annak e darabokat, amik: figyelmet ér-
demld kisérleteknek.




